SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 452/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||| 1 TR

I . Zastipeného procesnym opatrovnikom
. o veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4 C 183/2016 z 12. oktobra 2018, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 49/2019 z 30. oktobra 2019 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo 85/2020 z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || I odmicta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta

2020 dorutend Ustavnd staznost



B -2stipencho procesnym opatrovnikom |G
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusSenie svojho

zékladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sidu Revuca (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
4 C 183/2016 z 12. oktébra 2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
krajsky sad®) sp. zn. 15 Co 49/2019 z 30. oktobra 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Cdo 85/2020 z 27. maja 2020

(spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 183/2016 proti zalovanym (vydrazitel’, drazobnik a navrhovatel’ drazby), doméhajic sa
neplatnosti dobrovol'nej drazby a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord bola
predmetom drazby (3-izbovy byt s prislusenstvom uzivany st'azovatel'om a jeho rodi¢mi).
Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom z 12. oktdbra 2018 zamietol Zalobu st'azovatel’a.
Krajsky sud rozsudkom z 30. oktobra 2019 na odvolanie stazovatela potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne sprdvny a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Najvyssi
sud dovolanie staZovatela odmietol uznesenim z 27. maja 2020 bez toho, aby sa nim

zaoberal.

3. Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel’ za nezdkonné, zjavne neodévodnené,
neprimerane prisne, nevyvazené a nezohl'adiiujiice argumenty stazovatela a okolnosti veci,
nereSpektujiice zavizky Slovenskej republiky z pre fiu zédviznych medzinarodnych zmluv,
nespliiiajiice kvalitativne poziadavky na stdnu ochranu, za vychadzajice z nespravneho

pravneho posudenia a netplného zistenia stavu veci.

4. Okresny sud pri hodnoteni dokazov neprihliadal na vSetko, ¢o mohlo vyjst’ najavo,
svojvolne vylozil zdkon proti stazovatelovym l'udskym pravam. Stazovatel namietal
porusenie svojho garantovaného prava podla ¢l. 48 ustavy okresnym sadom, ktory
prejednanim veci bez pritomnosti sporovych strdn odial stazovatel'ovi pravo vyjadrit’ sa

k vykonanym doékazom. Krajsky siud sa formdalne stotoznil s napadnutym rozsudkom



okresného sudu abez zakonného oddvodnenia ho potvrdil, ¢im doSlo nespravnym
procesnym postupom k znemoZneniu stazovatelovi uskutoCiiovat’ jeho procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud a krajsky sud
neprihliadli na pozitivne zavazky vyplyvajuce z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a odmietli poskytnit’ ochranu obydlia stazovatel’a.

5. Stazovatel’ poukazuje na ignorovanie skutoc¢nosti, Ze v notarskej zapisnici sp. zn.
N 193/2016, Nz 20881/2016, NCRIs 21490/2016 je uvedené ukoncenie dobrovolnej drazby
udelenim priklepu licitatora 0 9.30 h, hoci sa mala uskuto&nit o 10.00 h. Dalej upozornil,
ze konanie Zalovanych sudy neposudili ako prieciace sa dobrym mravom a zdkonu, ked’ si
navrhovatel’ drazby neuplatnil tvrdent pohladavku na stde, ale navrhol vykon zaloZzného
prava drazbou. Sudy ignorovali dokazy preukazujiice neplatnost’ drazby, nereSpektovali
ustanovenia procesné¢ho predpisu o dokazovani, ¢im porusili pravo na spravodlivy proces.
Stdmi aj zalovanymi bolo preukazatel'ne poruSené pravo stazovatel'a na ochranu osobnosti,
pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,
spotrebitel’ské prava, pravo na ochranu majetku a obydlia. Najvyssi sud podl'a stazovatel'a
postupoval vyluéne formalne. VSeobecné sudy sa nevysporiadali so stazovatelom

oznac¢enymi rozhodnutiami Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

6. Stazovatel Ziadal, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zakladného prava
na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, o zruseni napadnutych rozhodnuti
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu a o prikazani veci na prejednanie
okresnému sudu tak, aby mal stazovatel pravo zlcastnit’ sa verejného pojednavania
a moznost’ vyjadrit’ sa ku kazdému vykonavanému dokazu. StaZzovatel’ Ziadal Gstavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred nim z dévodu, Ze ide o spotrebitel'sky
spor, je osobou zdravotne postihnutou, nemd financné prostriedky na thradu sluzieb
advokata a Zije s rodinou pod hranicou chudoby. K ustavnej staznosti prilozil vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

v civilnom sporovom konani.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.1 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*), ktory okrem

in€ho upravuje podrobnosti o konani pred ustavnym sudom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8.1 Ustavny std podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom siide mdZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8.2 Podl'a § 123 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,



b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

8.3 Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny std konstatuje, Ze podanie staZovatel'a je mozné kvalifikovat’ ako ustavnu
staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona

0 ustavnom sude.

10. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zakonom ustanovenych podmienok konania pred tustavnym sidom zistil, ze ustavnu
staznost’ podala opravnena osoba — st'azovatel’ ako zalobca v civilnom stidnom spore (§ 122
zakona o ustavnom sude), je pripustna (§ 55 zdkona o Gstavnom sude), obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné nalezitosti navrhu na

zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), ale neobsahuje vSetky osobitné naleZitosti



ustavnej st'aznosti (§ 123 zakona o Gstavnom sude). Stazovatel’ nie je v konani zastupeny
advokatom, ale poziadal o jeho ustanovenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom. V Casti
ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu zistil tstavny

sud nedodrzanie zakonnej lehoty na jej podanie (§ 124 zdkona o Ustavnom sude).

11. Pri zisteni nedostatkov ndvrhu na zacatie konania mdZe prichddzat do uvahy
postup podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, teda vyzva st'azovatel'ovi na doplnenie
odstranitelnych nedostatkov podania. Ustavny sud zistil nedostatky v odovodneni Gistavnej
staznosti smerujlicej proti napadnutym rozhodnutiam (chybaji konkrétne skutkové a pravne
dovody), €o je nedostatkom esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019). Ide preto o neodstranitelny nedostatok navrhu. Napriek tomu tstavny sud
uprednostnil materidlny prieskum obsahu navrhu pred bezpodmiene¢nym trvanim
na vSetkych zakonnych naleZitostiach a u navrhovatela nezastipené¢ho pravnym zastupcom
nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti konania podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom stude. NavySe, za urcitych okolnosti mézu prevazit' hladiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sid rozhodne o podanom navrhu aj
bez odstranenia nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje k zdveru, Ze ani
doplnenie ndvrhu by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ navrhovatelovi

uspech pri predbeznom prerokovani jeho navrhu.

12. Podana ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu pre ustavny sud znamena
povinnost’ skimat’, ¢i su v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

13. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, t4 je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend, nepripustna

ani zjavne neopodstatnend. Ak ale Gstavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej



predbezného posudenia zisti, Ze z dovodu absencie niektorej z procesnych podmienok ide
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, tak nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sutdom a v doésledku
toho nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky zaobera ustavny std

v nasledujucich ¢Castiach.

II1.1 K poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sidu

14. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychédza zo zésady, Ze ustava uklada v§eobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

15. Sacast'ou ustalenej judikatiry ustavného stdu je aj pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného préava, preto musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ istavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

16. Stazovatel mohol proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podat’
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prave
v tomto odvolani mohol a mal namietat a oddvodnit’ konkrétne porusenia svojich prav,

osobitne prava na sudnu ochranu. Krajsky sud svoju prdvomoc rozhodnut’ o jeho odvolani



uplatnil. Vysledkom bolo potvrdenie rozsudku okresné¢ho sudu napadnutym rozhodnutim
krajského sudu z 30. oktobra 2019. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

17. Z uvedené¢ho dévodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’
staZzovatela v Casti, ktorou namieta porusSenie svojich prav napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, odmietol podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2 K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu

18. Ustavny sud z pripojeného uznesenia najvyssicho siidu z 27. maja 2020 zistil,
Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 49/2019 z 30. oktdbra 2019, pretoZe nebol zastiipeny advokatom a dovolanie
nebolo spisané advokatom. Napadnuté uznesenie nadobudlo podl’a zistenia tstavného stdu

pravoplatnost’ 18. juna 2020.

19. Pravna tprava zachovania lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti v § 124 zdkona
o ustavnom sude vychadza z ucelu zachovania zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 tGstavy v tom zmysle, ze ak bol proti rozhodnutiu v§eobecného
sudu podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), tak lehota na podanie staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,

zacina plynut’ od doru¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Princip zachovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti po podani dovolania aj
vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj
zdkonna Uprava upravujuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne
vyuzitie prislusného mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku vSak nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany

neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia



advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’
podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opac¢nom pripade by totiz bola
pripustena moZnost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie ustavnej st'aZznosti

(m. m. IL. US 91/2019).

21. O takyto pripad ide v preskimavanej veci. Dovolanie staZovatela proti
napadnutému rozsudku krajského sudu bolo totiz odmietnuté z dovodu, ze st’azovatel’ nebol
zastipeny v dovolacom konani advokatom a dovolanie nebolo spisané advokatom. Podanie
dovolania, ktoré bolo odmietnuté z procesnych dovodov zavinenych dovolatelom
nereSpektujicim zdkonné poZziadavky na naleZitosti dovolania, o ktorych bol navyse riadne
pouceny, nemoze mat’ vplyv na zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti

vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam krajského stidu.

22. Napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a zistenia Gstavného sudu nadobudol
pravoplatnost 3. decembra 2019. Ustavnu staznost bolo mozné podat’ len do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti, tzn. do 3. februara 2020. Ustavna staznost
staZzovatel'a bola ustavnému sidu dorucenda 18. augusta 2020, teda celkom zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu.

23. Z uvedenych skutoc¢nosti teda jednoznacne vyplyva, ze Ustavnd staznost’ bola
podané zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktoru ustanovuje zakon o Gstavnom sude
na jej podanie, preto Ustavny sid odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako podanti oneskorene.

I11.3 K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu

24. Ustavny std ustélil, Ze predmetom ustavnej staznosti je namietané porudenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze odmietol dovolanie proti

napadnutému rozsudku krajského sudu potvrdzujicemu rozsudok okresného sudu



o zamietnuti Zaloby st'azovatel’a. Pri neuvedeni bliz§ieho odovodnenia (pozri body 3 az 5)
spoc¢iva hlavna a jedina konkrétna vycitka staZzovatel'a vo formalnosti postupu najvyssieho
sudu a v nezaoberani sa dovolanim po materialnej stranke. Ostatné namietky stazovatel'a
vztiahnute'né na napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu neboli dostato¢ne jasné
vo vztahu k predmetu jeho rozhodnutia aiSlo len o vSeobecné uvedenie nedostatkov

bez opory v skutkovych okolnostiach veci.

25. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti podrobne uviedol okolnosti tykajice sa
podania a dopiiania dovolania staZovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Neopomenul pritom posudit’ podstatnii otdzku dodrzania lehoty na podanie dovolania,
posledné doplnenie zo 4. februdra 2020 vyhodnotil ako oneskorené¢ a neprihliadal nan.
Postoj zaujal aj k nasledujucim podaniam v spise podanym osobou bez poverenia konat’
v mene st'azovatel'a. Dovolanie zjavne posudzoval podla jeho obsahu, hoci bolo oznacené
ako ,, Kasacna staznost' zZalobcu proti rozsudku...”. Zistil, Ze krajsky sud riadne poucil
stazovatel'a o povinnom zastipeni podla § 429 ods. 1 zakona z. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Nezistil, Ze by sa
na st'azovatel’a vztahovala niektord z vynimiek povinného zastupenia. Ustélil, ze stazovatel
nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom a v lehote na podanie dovolania podal
dovolanie nespisané advokatom. Zaujal negativny postoj k moznosti vyzvy na odstranenie
nedostatku v zastupeni stazovatela a vyvodil zaver o odmietnuti dovolania stazovatela

podrla § 447 pism. e) CSP bez skimania opodstatnenosti dovolania.

26. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze skutkové a pravne
zavery najvysSieho sudu su bez akychkol'vek pochybnosti ustavne udrzatelné. Podl'a nazoru
ustavného sudu citované uvahy najvysSieho sidu neddvaji priestor pre zéaver, ze by
postupoval len formdlne v staZzovatelom nazna¢enom vyzname slova, teda vyhovujuc iba
forme, nie podstate a nehladiac na obsah spisu a skutoCnosti zneho vyplyvajicich.
Nemozno v ziadnom pripade uvazovat o nedostatoénom odovodneni. Pravne zéavery
najvysSieho sudu maju raciondlny zéklad, jasne vychadzaji zo zisteného stavu spisu
a opieraju sa o ustanovenia prislusného zakona (Civilného sporového poriadku) o dovolani

interpretované v stilade s jeho zmyslom a ucelom. Skuto¢nost, ze sa stazovatel s pravnym
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nazorom najvysSiecho sidu nestotoZiiuje, nie je sama osebe dokazom jeho nelstavnosti
a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim
vlastnym. U&elom konania pred ustavnym sidom je totiz ochrana Ustavnosti, a nie
poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat” spravnost

zaverov vSeobecnych sudov.

27. Stazovatel' svojou staZznostnou argumentaciou podla ustavného sudu nedokézal
spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych najvy$si sud zalozil napadnuté rozhodnutie,
. . 7 W 7 r r r b 9 4
a preto medzi namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatela na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym rozhodnutim ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inn
suvislost’, ¢o vedie k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4 Zaver vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Ustavny sud, spravujiic sa avahami podla bodov 12 a 13 a posudenim obsahu
navrhu, zistil, ze Ustavna staznost’ je sCasti zjavne neopodstatnend, scasti oneskorene
podand a scCasti na jej prejednanie nema pradvomoc. Zistenie o zjavnej neopodstatnenosti
(ITI.3), o oneskorenosti (II1.2) a o nedostatku pravomoci (III.1) nutne vedie k zdveru,
ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. II. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, Ziadosti
navrhovatel'a (stazovatela) o ustanovenie pravneho =zastupcu napriek neskimaniu
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov ustavny sid nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia). Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov aich skiimanie by bola

po zisteni zrejme bezuspesného uplatiiovania si ndroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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